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wicklung hatte der 5tifter Heinz Nixdorf mit
Sicherheit nicht gedacht.

{Zustimmung bei der CDU)

Wir sollten endlich wieder dartber reden, was
far die Hochschulen des Landes zu tun ist.
Die von der Landesregierung oft verbreitete
Vorstellung, es komme zu rigorosen Ein-
briichen bei der Studenitenschaft, teile ich
nicht. Sie kdnnen der heutigen Tagespresse
entnehmen, daB mit Gber 1,4 Millionen Stu-
dierenden der Drang zum Studium unge-
brochen ist. Unsere Jugend wird wohl haufig
anders, nicht aber weniger studieren.

Unsere Aufgabe kann es nur sein, die nord-
rhein-westfilischen Hochschulen durch mo-
derne Ausstattung und hochqualifizierte
Wissenschaftler so attraktiv zu gestalten, daB
méglichst viele junge Frauen und Manner in
allen Bereichen hervorragende und anziehende
Ausbildungschancen finden. Hindern Sie die
ostwestfilischen Hochschulen nicht daran,
dazu einen positiven Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und

Herren? Die Reihe der Wortmeldungen ist jetzt
beendet. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen damit zur Abstimmung.

Zundchst haben wir (ber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD Drucksa-
che 10/2984 abzustimmen. Ich weisé nhoch
einmal darauf hin, daB nach der Erkldrung
des Herrn Abg. Kniola die beiden letzten
Siatze der Drucksache zu Artikel IV ff. ge-
strichen werden. - Wer diesem Anderungs-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich jetzt, die Hand zu heben. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsantrag n dieser Fassung mit den
Stimmen der SPD-Fraktion gegen die Stimmen

der Fraktionen der CDU und der F.D.P.
angenommen worden.
Nunmehr missen wir Uber den gesamten

Cesetzentwurf abstimmen. Wer dem Gesetzent-
wurf in der Fassung der BeschluBempfehlung
des Ausschusses fur Wissenschaft und For-
schung Drucksache 10/2954 unter Berick-
sichtigung des soeben angenommenen Ande-
rungsantrags Drucksache 10/2984 seine Zu-

stimmung geben mochte, den bitte ich, die
Hand zu heben. - Ich bitte um die Gegen-
probe. - Stimmenthaltungen? - Damit ist der

Gesetzentwurf in dieser Fassung angenommen
worden, und zwar in zweiter Lesung.

Die CDU-Fraktion hat beantragt, gemaB § 81
Abs. 1 GeschQ eine dritte Lesung zU dem

vorgenannten Gesetzentwurf zu vollziehen. Im
Hinblick auf die betreffende Vorschrift in der
Geschaftsordnung ist diesem Antrag so zu
entsprechen. Es wird also eine dritte Lesung
stattfinden.

Die F.D.P.-Fraktion hat beantragt, zur
Vorbereitung der dritten Lesung den Gesetz-
entwurf gemdB § 81 unserer Geschiftsordnung
zur weiterer Beratung an den Ausschufl far
Wissenschaft und Forschung zu Uberweisen.

Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Antrag abgelehnt worden.
(Oh-Rufe von F.D.P. und CDU - Hardt
(CDU): "Mehr Demokratie wagen!'" hat

Herr Rau gesagt!)

Es tiegt ein Antrag der Fraktion der SPD auf
Anderung der Tagesordnung der 74%. Sitzung
des Landtags Nordrhein-Westfalen am Freitag,
dem 11. Marz 1988 wvor. Darin hat die SPD-
Fraktion beantragt, die Beratung des
Cesetzentwurfs der Landesregierung Druck-
sache 1072599 - Gesetz (ber Anderungen im

Hochschulbereich - in der Fassung der
BeschluBempfehlung und des Berichts des

Ausschusses flir Wissenschaft und Forschung
Drucksache 10/2954 in dritter Lesung als
Punkt 1 der Tagesordnung am Freitag zu
beraten, Wer diesem Antrag auf Anderung der
Tagesordnung seine Zustimmung geben
méchte, den bitte ich, die Hand zu heben.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltung? - Dies
ist einstimmig so beschiossen. Obermorgen
wird demnach dieser Gesetzentwurf als
Punkt 1 beraten.

Ich rufe nunmehr Punkt 5 der Tagesordnung
auf:

Cesetz zur Anderung des Gesetzes (ber die
Studentenwerke im Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2733

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses far Wissenschaft und
Forschung

Drucksache 10/2955
zweite Lesung

Ich verweise auf die BeschluBempfehlung des
Fachausschusses und er6ffne die Beratung.
Wer wlnscht das Wort? - Zunichst err
Kollege Schultheis von der Fraktion der SPD.
- Bitte, Ste haben das Wort!

Schultheis (SPD}: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Beratung
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des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (ber
die Studentenwerke im Lande Nordrhein-
Westfalen - -

{Anhaltende Unruhe - Glocke des Priasi-
denten}

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Kollege, ich

—
uber eine so

mochte Sie noch einmal unterbrechen. - Meine
Damen und Herren, ich bitte den Abmarsch
z(gig zu vollziehen oder aber Platz zu nehmen
und den Redner nicht zu stéren. - Bitte
schon!

Schultheis (SPD}: Bei soviel Aufmerksamkeit
lange Zeit kann man das ja
verstehen. - Also nochmals:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Beratung des Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes Ulber die Studenten-
werke im Lande Nordrhein-Westfalen - kurz:
Studentenwerks-Anderungsgesetz - im Fach-
ausschull hat nach der ersten Lesung zu
keinen weiteren Argumenten und Erkennt-
nissen gefuhrt, so daB die eigentlichen
Standpunkte und Argumente, die in der
ersten Lesung im Plenum vertreten worden
sind, bestehen blieben.

tch will noch einmal kurz einige dieser Punkte
auffihren, um die es ging. Zum einen ist von
Herrn Kollegen Faber hier am 20, Januar
behauptet worden, es bestinde ein Gegensatz

zu der Begrindung des Ministeriums far
Wissenschaft und Forschung, indem gesagt
wird, daB es eine Beziehung zwischen

griBeren Aufwendungen fir den Bereich der
Studentenwerke und rOckldufigen Studenten-
zahlen gebe. Er hat dies eine Nonsens-
Argumentation genannt, Wir kdénnen dem nicht
folgen. Es ist namlich unabhingig wvon den
Studentenzahlen, ob solche Einrichtungen wie
Mensen, Caféterien usw. aufrechterhalten
werden oder nicht. Das Nachfrageverhalten
der Studenten kann sich auch bei ricklau-
figen Studentenzahlen so dndern, daB diese
Einrichtungen zunehmend in Anspruch genom-
men werden.

Ein weiterer Punkt, der hier diskutiert wur-
de, war die Verdnderung der sozialen Lage
der Studenten insgesamt. Es ist sicherlich
richtig, daB die Erhdhung der Seczialbeitrige
um 10 DM eine weitere Belastung fir die
Studentinnen und Studenten bedeutet; aber
bei einem Vergleich der anderen Bundeslinder
mit dem Land Nordrhein-Westfaien liegen wir,
was die Sozialbeitrdge angeht, in einer
durchaus vertretbaren Mittelposition.

Ein dritter Kritikpunkt war, daB die Landes-
zuschlsse in der Problembeschreibung des
Gesetzentwurfs nicht konkret benannt sind.

Man kénnte sich solche Zahlen besorgen; das
ist kein Problem., Man kann den Zahlen ent-
nehmen, daB beim jetzigen Sozialbeitrag die
Landeszuschusse dreimal so hoch sind wie die
Sozialbeitrdge. Bei der Neuregelung, die
dieses Anderungsgesetz  vorschldgt, werden
die Landeszuschisse doppelt so hoch sein und
auch in den kommenden Jahren weiter an-
steigen.,

Der Vorwurf, daB es sich hierbei um eine

SanierungsmaBnahme des Landeshaushalts
handele, ist also sicherlich falsch. Die
Zuschisse werden weiter steigen. Allein

durch die Haushaltsbeschlisse flar 1988 haben
wir den ZuschuBbedarf um 4,1 Millionen DM
héher angesetzt.

Was die Einschrinkung der Selbstverwaltungs-
rechte durch diesen Gesetzentwurf angeht, so
kann man nur sagen, daB auch bisher die
Mindestsdtze fir die Sozialbeitrdge gesetzlich
geregelt waren. Neu an dieser gesetzlichen
Regelung ist allerdings, daB mit Inkrafttreten

des Gesetzes der Sozialbeitrag sofort, ohne
Einschaltung des Verwaltungsrats, in dieser
Hbéhe erhoben werden kann. Das ist eine

Anderung. Allerdings sehen wir darin eher
eine Anderung kosmetischer Art, da sich die
Verwaltungsridte, was den Mindestbetrag
angeht, ohnehin auch bisher schon an die
Vorgaben haben halten missen.

Wenn auch das vorliegende Studentenwerks-
anderungsgesetz keine grundlegende Ver-
anderung der Rechtsverhidltnisse der Stu-
dentenwerke in unserem Lande darstellt, so
ist dennoch die Erhohung der Sozialbeitrige
um 10 DM zum nidchsten Wintersemester eine
Maflnahme, die besonders in der studentischen
Offentlichkeit bereits entsprechend negative
Resonanz gefunden hat. Dies ist hier auch
weder von seiten des Hauses noch wvon der
Ministerin selbst bestritten worden,

Die Erhdhung dieser Sozialbeitrdge erfillt als
einzigen Zweck - das missen wir hier be-
tonen - die Sicherstellung der Finanzierung
der Aufgaben der Studentenwerke in den
kommenden Jahren. Hier ist Erhebliches zu
leisten:

Es gibt sehr hohen Erneuerungsbedarf, der
in den ndchsten Jahren auf uns zukommen
wird, wie man erkennt, wenn man sich einmal
die Haushaltsansatze im Haushaltsplan 06 und
den entsprechenden Rahmenplan anschaut.

Es gibt wohl niemanden in diesem Hause, der
diesen Schritt der finanziellen Mehrbelastung
der Studenten gern geht, da sich die soziale
Situation der Studenten und Studentinnen
bundesweit insgesamt verschlechtert hat; sie
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sind aber sicherlich nicht die einzige Cruppe,
die in den letzten Jahren eine soziale Ver-
schlechterung hat hinnehmen muissen.

Andererseits stellt sich die Aufgabe, den
bisherigen Leistungsstandard der Studenten-
werke zu erhalten und auszubauen - und dies
gerade fir diejenigen Studenten, die aus
sozial schwacheren Schichten kommen, die der
Unterstitzung bedlrfen, eben diejenigen mit
dem leeren Portemonnaie.

Eine Steigerung des Landeszuschusses an die
Studentenwerke ist aufgrund der Finanzlage
des Landes nur begrenzt mdiglich - ich habe
eben erwahnt, um welchen Betrag es sich im
Jahre 1988 handeln wird -, so daBl eine
Beitragserhdohung unumganglich geworden ist.

Die SPD-Fraktion hatte zwischen verschie-
denen Mdglichkeiten abzuwigen: die Mensa-
preise oder die Preise in den Cafeterien oder
die Mieten fir die Wohnheime zu erhdhen. Uns
schien dies nicht der richtige Weg zu sein,
in der Tat die

weil durch solche MaBnahmen

sozial schwicheren Studenten getroffen wer-
den.

Unseres Erachtens ist die Erhéhung des

Sozialbeitrages die gerechtere Ldsung, weil es
sich hierbei um einen Beitrag der Solidar-
gemeinschaft der Studentinnen und Studenten
handelt.

Einmal mehr zeigt sich, daf die CDU-Opposi-
tion - das ist auch in den Redebeitrigen zum
Hochschuldnderungsgesetz  deutlich  gewor-
den - bei internen Beratungen Verstandnis
fir MNotwendigkeiten zeigt, sich jedoch davor
scheut, in der Offentlichkeit Verantwortung
zu Ubernehmen; denn anders ist das Verhal-
ten der CDU in dieser Frage nicht zu er-
kidren: Bei den Haushaltsbeschlissen zum
Haushalt 1988 hat sie auch der Erhdhung der
Sozialbeitrdge zugestimmt. Als es nun im
AusschuBl  fGr Wissenschaft und Forschung
darum ging, mit dem Studentenwerksinderungs-
gesetz die rechtlichen Konsequenzen daraus
zu ziehen, war und ist man nicht mehr be-
reit, den zweiten Schritt mitzuvoliziehen.

Dies ist meiner Ansicht nach ein ziemlich
durchsichtiges Verhalten, das auch als
solches in der Offentlichkeit bewertet werden
wird, Die SPD-Fraktion jedenfalls ist bereit,
unter finanziell schwierigen Rahmenbedin-
gungen Verantwortung zu tragen.

Jedem muB in diesem Zusammenhang klar sein,
daB der Staat - in diesem Falle das Land -
zur Wahrnehmung seiner Aufgaben mit ausrei-
chenden Finanzmitteln ausgestattet sein mub.
Die Finanz- und Steuerpolitik des Bundes

fahrt dazu, daB die sozialstaatiichen Aufgaben
immer mehr unter finanziellen Druck gera-
ten - auch im Bereich des Studentenwerksge-
setzes. Einen Soziaistaat zum Nulltarif gibt es
nicht. Wir brauchen eine ordentliche Finanz-
ausstattung, um diese Aufgaben, die die SPD
fOr wlanschenswert hilt, auch wahrnehmen zu
kdénnen.

Es ist und bleibt widersinnig, in einer Zeit,
in der Gutverdienende Oberproportional
steuerlich entlastet werden, den Schwicheren
weitere Lasten aufblrden zu missen, Dieser
unselige Trend mu durchbrochen werden. Da
helfen keine Krokodilstrdnen, wie wir sie hier
allenthalben sehen, meine Damen und Herren
von der Opposition.

Hier hilft nur eine Finanzausstattung, die uns
mehr Spielraum fiGr eine aktive Sozialpolitik
gibt.

AbschlieBend darf ich sagen: Unter den
gegebenen Umstinden ist die SPD-Fraktion
bereit, dem GCesetzentwurf der Landesregie-
rung zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Fir die Fraktion der
CDU erteile ich Herrn Abg. Faber das Wort,

Faber (CDU): Herr Pristdent! Meine Damen
und  Herren! Uber den heute in zweiter
Lesung anstehenden Gesetzentwurf der Landes-
regierung zur Anderung des Gesetzes {iber
die Studentenwerke 1m Lande Nordrhein-
Westfalen kann niemand besonders glicklich
sein - so die Worte der Frau Ministerin Brunn
bei der Einbringung des Cesetzes. Der Ver-
treter der Mehrheitsfraktion - er ist leider im
Augenblick nicht anwesend -, die diesen
Gesetzentwurf tragt, Herr Abg. Kniola,
stellte fur die SPD-Fraktion zumindest fest,
dafl dies sicherlich kein Gesetzentwurf ist,
dem man begeistert zustimmt. Ich sagte fur
meine Fraktion - zwischenzeitlich hat sich an
unserer Beurteilung nichts gedndert -, dai}
dieser Cesetzentwurf schlichtweg ein Skandal
ist. Das Vorhaben der Landesregierung ist
unsozial, weil fur notwendig  erachtete
Sparmalnahmen gerade zu Lasten einer sozial
schwachgestellten Gruppe durchgefihrt wer-
den.

(Schultz (SPD):
sagen!)

Das missen gerade Sie

Diese soziale Problematik hat die Ministerin
selbst in ihrer Einbringungsrede ein
flammendes Pladoyer gegen den Gesetzentwurf
der eigenen Regierung halten lassen, In einem
geradezu klassischen Salto mortale begrin-
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deten Sie, verehrte Frau Ministerin, dann die
Vorgehensweise, die die Landesregierung flr
notwendig hélt, mit einer sehr vornehmen
Umschreibung: Sie sprachen davon, dabB
angesichts der derzeitigen Lage der Landes-

finanzen der wachsende Finanzbedarf der
Studentenwerke nicht atlein  durch eine
Erhdhung der Landeszuschiisse gedeckt

werden kdénne. Die derzeitige Lage der Lan-
desfinanzen, die Sie geschickt beschrieben
haben, muB8 in Wahrheit als total desolat
bezeichnet werden. Das ist allein auf die
miserable Finanzwirtschaft der Landesregie-
rung zurickzufidhren; sie ist weder wie ein
Unheil Gber das Land gekommen noch von der
jetzigen Bundesregierung verursacht worden.
Wer es in einem Zeitraum wvon elf Jahren
fertigbringt, den Schuldenstand von dreizehn
auf etwa 100 Milliarden anwachsen zu lassen
- das ist immerhin eine Steigerung von {ber
660 Prozent -, der wverfallt schliefilich in
Panik und mull zum finanziellen Rundumschlag
ohne Ruicksicht auf soziale und sonstige
Aspekte ausholen.

(Schultz (SPD):
Stoltenberg!)

Das sagen Sie mal dem

Er mufl in seiner Argumentation zu quasi
unlauteren Mitteln greifen und vorgeben, aus
Haushaltszwingen keine weitere Erhohung der
Landeszuschlisse vornehmen u konnen,
wahrend er in Wirklichkeit eine Kiirzung
dieser Mittel vornimmt. Es bleibt das Ver-
dienst des derzeit noch amtierenden Fi-
nanzministers, dies in schoner Offenheit,
leider jedoch zu spdt, festgestellt zu haben,
als er ausfilhrte, dafl eine solch spezielle
Verschuldungspolitik nur wenige Jahre
durchzuhalten ist, weil die dramatisch rasch
ansteigenden Zinslasten den Haushalt sonst in

Kirze geradezu erdrosselten, wie am ab-
schreckenden Beispiel anderer hochverschul-
deter Lander zu studieren ist. Die von ihm
angefihrten Beispiele - Brasilien, Mexiko,

Polen, aber auch Bremen und das Saarland -
sprechen fir sich und bediirfen keiner wei-
teren Kommentierung.

Allein fiskalische Oberlegungen fihren
augenblicklich offenbar der Landesregierung

bei den Entscheidungen im Hochschul- und
Wissenschaftsbereich die Feder. Dies ist
bedauerlich, und zwar um so mehr, als man

von einer verantwortungsbewuBten Landesre-
gierung erwarten sollte, daB sie erkennt, daf}
die Bereiche Schulen und Hochschulen die
denkbar ungeeignetsten Felder fir rigorose
SparmaBnahmen sind. Denn flr diese Bereiche
aufgewendete Gelder sind schlielich Zu-
kunftsinvestitionen.

Politik ist immer ein Prozel des Abwdgens.
Diesar ProzeB wurde von der Landesregierung

im vorliegenden Fall nicht gerade erleichtert,
In der Problemdarstellung und in der allge-
meinen Begrindung des Gesetzentwurfs hat
man sich redlich Mihe gegeben, den tatsich-
lichen Sachverhalt zu vernebeln. Ich habe
darauf bereits in meinem Redebeitrag zur
Einbringung hingewiesen.

Es bileibt festzustellen, auch wenn der Herr
Kollege Schultheis das anders sieht: Die
Landesreqgierung widerspricht sich sowohl in
der Beschreibung des Problems als auch in

der allgemeinen Begrindung. Sie spricht
einerseits von einer intensiveren Inan-
spruchnahme der Einrichtungen und
prognostiziert zum anderen ein sich  ver-

ringerndes Aufkommen an Sozialbeitrigen
durch den Rickgang der Studentenzahlen,
Nun mag man sich darGber streiten, was hier

mit "intensiverer Inanspruchnahme" gemeint
war. Wenn das gemeint war, Herr Kollege
Schultheis, was 5ie angefihrt haben, flhrt

das nicht nur zu mehr Aufwendungen, son-
dern auch zu mehr Einnahmen, und dann muB

es nicht zu einer Verschiechterung der
Relation von Kosten wund Kostendeckung
kommen.

(Schultheis (SPD): Dardber mussen wir

uns unterhalten!)

Erstens: Fest steht, daf die Studentenzahlen
zur Zeit noch zunehmen. Das ist wohl mit der
Yintensiveren Inanspruchnahme" gemeint. Fest
steht aber auch, dal das flr die Zukunft
prognostizierte Abnehmen der Studentenzahlen
keine Begrindung fur eine jetzt als notwendig
erachtete Erhdhung der Sozialbeitrige fir
allgemeine ZIwecke sein kann. Eine solche
Begrindung - ich sprach bei der Einbringung
von einer Nonsens-Argumentation; dabei
bleibe ich auch - ist in sich nicht schtlUssig.
Man geht sicherlich nicht fehl in der An-
nahme, daR hier Argumentationsnotstand
herrschte und daB mit dieser Gedankenakroba-
tik lediglich das schlechte Gewissen kaschiert
werden muBte,

Zweitens: Die Landesregierung gibt in der
allgemeinen Begrindung die Ausgaben der
Studentenwerke im ltahr 1977 mit 120 Millionen
und Jahr 1986 mit rund 238 Millionen DM an.
Frau Ministerin Brunn lieferte dann in ihrer
Einbringungsrede dankenswerterweise die
tatsachlichen Zahlen der Zuschiusse des Lan-
des far allgemeine Zwecke nach. Sie nannte
far 1977 40 Millionen DM und far 1987
65 Millionen DM. Wihrend die Ausgaben um
98 % stiegen, erhohten sich die Landeszu-
schilsse lediglich um 62,5 %. Das bedeutet
doch wohl, dafl das Land sich immer mehr aus
der Finanzierung zurlickgezogen hat.
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Das belegen auch folgende Zahlen: Die Zu-
schisse des Landes fir allgemeine Zwecke pro
Studierenden beliefen sich auf der Basis der
von der Frau Minister angegebenen Zahien
und der Studentenzahlen laut Statistischem
Jahrbuch auf ca. 142 DM pro Jahr in 1977
und auf ca. 154 DM in 1987. Das entspricht
etner Steigerung von lediglich rund 8,5 %.
Die Erhdéhung fir Perscnal- und Sachkosten
ddrfte wohl weit hoher gelegen haben, so daf3
sich auch hier zeigt, dafl die Eigenbeteiligung
der Studenten laufend erhéht wurde.

Die Gesetzesdnderung setzt offensichtlich eine
Konzeption fort, bet der es darum geht,
Lasten wvom Staat auf die Betroffenen zu
verteilen, Dies begann mit der Verdreifachung
des Sorialbeitrags durch das Studentenwerks-
dnderungsgesetz 1981 von 10 auf 30 DM, Es
folgte eine Heranziehung aller Studenten zur
Finanzierung der Darlehenskasse. Die Ab-
schaffung des Bochumer Mensaplans durch
eine Beteiligung an den Herstellkosten des
Essens in 1987 setzte den Reigen fort.

Auch der Abbau des Zuschullbetrages des
Landes pro Monat und Bett in den Studenten-
wohnheimen um jadhriich 1 DM ab 1986 paBt in
das Konzept. Der urspriingfiche Zuschufl wvon
5 DM pro Monat und Bett wird ab 1990 nicht
mehr gezahlt. Die jetzt vorgesehene Erhdhung
des Sozialbeitrags um 33 1/3 % wvon 30 auf
4o DM ist wohl nur der wvorldufig letzte Akt
im Rahmen dieser sozial absolut unvertridg-
lichen Handlungsweise.

ich muB das wieder

Man fragt sich - und

fragen -, wo hier das von Sozialdemokraten
so gern ins Feld gefilhrte soziale Gewissen
bleibt. Diese Frage mdgen Sie sich, meine

sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen wvon
der SPD-Fraktion, selbst beantworten.

Dem Landeshaushalt kommt diese unsoziale

Absicht zumindest mit ca. 4 Millionen DM
zugute. Die SPD-Fraktion, die diesen Haus-
halt trdgt, wird - mein Vorredner hat es

schon erklirt - dem Gesetzentwurf wohl oder
(bel zustimmen missen, hat sie doch die
Annahme durch ihr Ja zum Haushalt praktisch
schon vorweggenommen, Und so hat es ihr
wirtschaftspolitischer Sprecher bei der Be-

ratung im Ausschufl ja auch sinngemidl ge-
sagt.

Drittens: Wenn die Frau Ministerin der Mei-
nung ist, es treffe nicht zu, dal die Fest-

setzung des Sozialbeitrags durch Gesetz ein
unzuldssiger Eingriff in das Selbstverwal-
tungsrecht der Hochschulen sei, so kdnnen
wir dieser Argumentation nicht folgen. Hier
bleiben erhebliche Bedenken, weil die
Konstruktion des Anderungsgesetzes Uber die

tin  Artikel | wvorgenommene Neufassung des
§ 13 Abs., 3 die Hbhe des Sozialbeitrages fir
allgemeine Zwecke auf unbegrenzte Dauer
durch den Gesetzgeber festschreibt.

Im ibrigen - ich komme zum Ende - liegt eine
sofche, wenn auch wvon lhnen, Frau Minji-
sterin, bestrittene Intention im Rahmen der
von lhnen vertretenen Linie, die Autonomie
der Hochschulen weiter zu baschneiden. Alle
Anderungsgesetze, mit denen wir uns in der
letzten Zeit beschaftigen muBten, weisen diese
Ansadtze auf.

Abschlieflend darf ich feststelien: Die
CDU-Fraktion lehnt den vorliegenden GCe-
setzentwurf aus den aufgezeigten GCrinden
ab. Die Mehrheitsfraktion kann durch eine
Ablehnung des Gesetzentwurfs heute noch
dokumentieren, dafl Reden und Handeln bei

der SPD-Fraktion dieses Hauses nicht immer
weiter auseinanderklaffen,

(Beifall bei der CDU)
Vizeprdsident Dr. Klose: Danke schdn. - Herr
Kollege Schultz-Tornau, ich ertetle lhnen fGr
die F.D.P.-Fraktion das Wort.
Schultz-Tornau (F.D.P.}): Herr Prisident!

Meine Damen und Herren! Es ist kaum einen
Monat her, daB wir Gber dieses Thema hier
engagiert miteinander gestritten haben., Herr
Kollege Schultheis hat schon darauf hinge-
wiesen, der Argumentationshaushalt bei
diesem Thema ist beschrankt, und eine CGe-
didchtnistbung mbéchte ich nicht veranstalten,
sondern nur noch ganz wenige Punkte wieder-
holen oder auch neu aufgreifen.

Ganz kurz gesagt: Wir halten diesen Cesetz-
entwurf far unsozial. Herr Kollege Schultheis
sprach davon, es gebe den Sozialstaat nicht
zum HNulftarif, sondern das koste Geld. Hier
wird zu Lasten Sozialschwacher ein Stuckchen
Leistungen des Landes Nordrhein-Westfalen
abgebaut. Sie sehen, ich weine keine Trinen,
also auch keine Krokodilstrinen; aber diese
sachliche Feststellung muBl man treffen kon-
nen. Ich glaube, hier kann man auch gar
nichit widersprechen; denn das ist ein nacktes
Faktum. Hier wird etwas, was wir bisher als
soziale Leistung hatten, nicht weitergefihrt,
sondern abgebaut.

Sie sprachen davon, das Land habe derzeit
dreimal so hohe Zuschlsse zu bezahlen, als
die Betroffenen selbst dazugdben, und in
Zukunft wirden die Zuschlsse zweimal so
hoch sein wie das, was die Betroffenen
zahlten. Sie meinten als Fazit, daraus ergibe
sich, daB von einer Kirzung keine Rede sein
konne. Das erinnert mich doch ein bilchen an
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das, was man dem friheren MNationaispieler denken vorgetragen ekommen, daBl  die
Szymaniak nachsagte, der, als es um seine Umsetzung dieses Gesetzes noch rechtzeitig
Vertragsverldngerung ging und ihm ein um zum Wintersemester mdglich sei. Ich meine,

ein Drittel
meinte, damit
standen erkldren, er
mehr.

hdheres Gehalt angeboten wurde,
kénne er sich nicht einver-
verlange ein  Viertel

Es ist doch eindeutig, daB der Anteil der
Privaten, der Studenten selbst hoéher wird
und der Anteil des Landes Nordrhein-
Westfalen geringer. Ich danke lthnen, daB Sie
uns diese Zahl genannt haben. Daraus wird
deutlich, dall es um erkleckiiche Summen
geht, die durch den verdnderten Rahmen vom
Land auf die Betroffenen verlagert werden.

In absoluten Zahlen
und

[Schultheis (SPD}:
wird es insgesamt nicht gesenkt,
darum geht es ja!)

absoluten Zahlen! Aber in der Relation
wird es natlrlich deutlich gesenkt.

{Schultheis (SPD): Sonst brauchten wir

es ja nicht zu tun!)
- Gut!

TAbhangig von den Studentenzahlen" - das ist
wirklich eine Argumentation - darauf hat Herr

Kollege Faber schon hingewiesen -, zu der
man sagen kann: Alle Achtung! Wenn die
Studentenzahien sinken - darauf war der

urspringliche Entwurf abgestellt -, sagt man:
Die Einrichtungen werden nicht so intensiv
genutzt, d. h. die Grundkosten bleiben - so
haben Sie heute auch noch einmal argumen-
tiert, Herr Schuliheis -, aber der Nutzungs-
grad ist geringer, die Einmahmen sinken, und
deswegen muBl man sehen, dal man Ober den
Beitrag zusitzliche Einnahmen schafft,

Wie hat man sich nun aus der Affire gezogen,
wenn  man  feststellt, die Studentenzahlen
sinken nicht, sondern steigen in Nordrhein-
Westfalen kraftig an? Dann wird die Erhéhung
damit begrindet, dall bei steigenden Studen-
tenzahl!en die Einrichtungen intensiver genutzt

werden und man von daher gezwungen ist,
den Beitrag zu erhdhen.
Also: Wenn die Studentenzahlen steigen,

finden Ste einen Grund zur Erhdhung des
Sozialbeitrags, und wenn sie sinken, soll das
auch ein Grund daflr sein, den Sozialbeitrag
anzuheben. Ich muB schon sagen: Das ist
wirklich eine Argumentation, bei der man alle
Freude haben kann.

Einen Punkt michte ich rnoch ansprechen,
namlich die Frage der Umsetzbarkeit., Ich
habe von den Hochschulen erhebliche Be-

das ist ein Punkt, den Sie auch sehr sorg-
faltig prifen mssen. lch habe im Ausschuf
danach gefragt, und es wurde so getan, als
wire das Uberhaupt kein Preoblem. Dal ihr
Haus ein Problem darin sieht, kann man aber
an dem merkwiardigen Verfahren erkennen,
dali den Hochschulen in  ginem Scnreiben
gesagt worden 1st, sie konnten jetzt schon,
bevor der Landtag entschieden hat, die
Studenten darauf verweiser:, dafl der Sozial-
beitrag demnichs: um 1¢ DM erhdht werde.
- lech muBl schon sagen: Das (st ein merk-
wilrdiger Umgang mit dem Landtag. Solange
Gesetze nicht verabschiedet sind, darf keine
Behorde dieses Landes nach ihnen verfahren,
weil sie noch nicht geltendes Recht fGr das
Land Nordrhein-Westfalen sind.

{Zustimmung bei der CDU}

Ich bitte, dem einmal nachzugehen, und frage
Sie, ob das Ihr Verstindnis vom dJmgang
zwischen Exekutive und Landtag ist.

leh hatte versprochen, mich kurz zu fassen.
Cie Redner, die sagen, sie faBten sich kurz,
sprechen meistens um so ldnger. Ich will das
nicht tun.

Wir bleiben natirlich bei der Halturg, die wir

var einem Monat eingenommen haben, und
werden dieser Gesetresanderung nicht zu-
stimmen,

(Beifall bei der F.G.P.)

Vizeprasident [DCr. Klose: Frau  Mimisterin

Brunn, ich erteile Thnen das Wort.

Frau Brunn, Minister fur Wissenschaft und
Forschung: Herr Prasidend! Meine Damen und

Herren! Die Anhebung der Sozialbeitrige der
Studentenwerke ist sicher keine populdre
Mafinahme. Aber chne die Annhebung kdnnten

die Studentenwerke ihren Finanzbedarf in den

nachsten Jahren nicht decken; denn die
Landeszuschlsse konnen nicht im gleichen
Umfang erhiht werden, wie der Finanzbedarf
der Studentenwerke selbst bei sparsamster

Wirtschaftsfahrung steigt.

Dald der Gesetzentwurf von den Hochschulen,
den ASten und dern Studentenwerken abge-
lehnt wurde, ist naheliegend. Uberrascht hat
mich auch nicht, dall sich die Opposition
nicnt in der Lage sieht, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen., Das st aus der Rolle der
Opposition heraus zu verstehen. Zur Argu-
mentation der Opposition miéchte ich jedoch
einiges anmerken.
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Steigender Finanzbedarf der Studentenwerke
und Ruckgang der Studentenzahlen seien
nicht miteinander vereinbar, wurde gesagt.
Hinzu komme, dall die Studentenzahlen gar
nicht zurickgegangen seien, sondern sich
wieder erhdht hatten. Dazu mochte ich fol-
gendes sagen. S5Sosehr der Anstieg der Stu-
dentenzahlen an den Hochschulen -~ namlich
1987/88 um 3,3 %; die Zahl der Studienan-
fanger ist sogar um 8,1 3 angewachsen - zu
begrifen ist, weil dieser Trend die groRle
Aktivitat unserer Hochschulen beweist, flhrt
die Entwicklung in den nichsten Jahren nicht
an der Tatsache vorbei, dafl die Studienan-
fingerzahlen ihren Hohepunkt bereits 1983/84
Gberschritten haben. Wenn Sie das Uber einen
ldngeren Zeitraum betrachten, liegen wir bei
den Studienanfangern schon unter dem Niveau
ven 1983/84. Die Schilerzahlen in der Se-
kundarstufe kennen wir; wir wissen also, daB
eine entsprechende Entwicklung auf die
Hechschulen zukommt,

Vizeprdsident Dr. Klose: Frau Ministerin,
gestatten Sie erne Zwischenfrage?

{(Frau Minister Brunn: Gern!j}
- Bitte sehr, Herr Kollege Dr. Pohl!

Dr. Pohl (CDU): Frau Minister, ich habe
heute morgen zum Frihstick gelesen, daB lhr
Kollege im Bund, Herr Mollemann, gesagt hat:
Ihr Lander, bitte schrinkt nicht irgendwelche
Einrichtungen ein, tut gar nichts, der Gipfel

ist noch lange nicht erreicht. - Wie vertragen
sich Ihre Ausfihrungen gerade mit denen, die
Herr Mébilemann offensichtlich =~ ich bin

insoweit auf die Presse angewiesen - gemacht
hat?

Frau Brunn, Minister far Wissenschaft und
Forschung: Selbst wenn es sich um Politiker
mit anderer Auffassung handelt, bin ich
immer sehr vorsichtig damit, zu kommentie-
ren, was man an Interviews in Zeitungen
liest. Tatsache ist, dafl die Bundesregierung
und die Landesregierung zum Beispiel in der
Bund-Lander-Kommission fir Bildungsfragen
vertreten sind. Dort wird auch Udber Trends
und Entwicklungen wvon Studierendenzahlen
gesprochen. In den Projektionen und Voraus-
schauen ist man absolut einer Meinung Uber
die Entwicklung der  Studierendenzahlen
innerhalb bestimmter Spielrdume. Heutzutage
geht jeder in der Bundesrepublik davon aus,
dal es in den 90er Jahren zu geringeren
Studienanfingerzahlen kommt, als wir sie
heute haben. Ober das AusmaB ist man etwas
unterschiedlicher Auffassung. Das ist aber
auch abhdngig davon, wie sich die Studie-
renden tatsachlich verhalten.

Was Herr Mallemann dazu meint, mlssen Sie

ihn  selber fragen. Jedenfalls sind die
Prognosen, die uns allen zur Verfligung
stehen, ganz eindeutig. '

Ilch habe allerdings immer gesagt, ich gehe

davon aus, daB die eigentliche Entlastung
fruhestens in den 9%0er Jahren stattfindet,
weil erst die hohen Zahlen an Studierenden
durch die Hochschulen durchwachsen missen
und weil davon auszugehen ist, daB mancher
junge Mensch zundchst die Gberflllten Hoch-
schulen gemieden und erst eine Berufsaus-
bildung absolviert hat, um spater an die
Hochschule zu gehen, so daB sich der Uber-
gang langsamer voliziehen wird, als zunichst
erwartet worden ist.
Dr. Frau Ministerin,

Vizeprasident Klose:

erlauben 5Sle noch eine Zwischenfrage des

Herrn Abg. Schulz-Tornau?
(Frau Minister Brunn: Mull das sein?
- Heiterkeit - Frau Minister Brunn: Wir
mUssen darauf achten, daB wir jetzt
keine Debatte Ober Zahlen flUhren. Aber
wenn es sein muB, wirde ich sagen:
kurz und schmerzlos.}

- Bitte schdon, Herr Abgeordneter!

Schultz-Tornau (F.D.P.,): Frau Ministerin,

wenn Sie darauf abstellen, daB die Studen-
tenzahlen in den neunziger Jahren sinken
werden, und zugeben, dzaf sie im Moment
noch steigen, ware es dann nicht logisch, dafB
Sie die Studentenwerksbeitrige erst in den
neunziger Jahren erhdhten und nicht schon
heute?

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forscﬁung: Herr Schultz-Tornau, ich habe
gesagt, daB die Zahl der Studienanfinger im
Verhaltnis zu dem Zeitraum vor vier Jahren
trotz leichten Wiederansteigens leicht ab-
genommen habe.

{Schuitz-Tornau (F.D.P.): Es nehmen
doch alle Studenten Leistungen des
Studenifenwerks in Anspruch, nicht nur
die Studienanfinger!)

- Ja, aber die S5tudienanfinger sind doch
diejenigen, die Uber die Zahlen der Studie-
renden insgesamt, und dar(ber, wie sie in

der Zukunft sein werden, die entscheidende
Aussage machen, da sie mit der Gesamtbe-
lastung des Systems zu tun haben.

Eine Beitragserhdhung wirkt heute nicht nur
auf die Situation der Studentenwerke in den
Jahren 1988 wund 1989, sondern wvor allen
Dingen auch auf die folgenden Jahre. Das
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muf man doch im Zusammenhang sehen. Im
Ubrigen besteht auch keine direkte Abhangig-
keit zwischen Studentenzahlen und Leistungs-
nachfrage in den Mensen. Die voraussichtlich
steigenden Aufwendungen der Studentenwerke
werden jedoch durch drei Tatsachen gestitzt:
Erweiterung des Leistungsangebots, inten-
sivere Inanspruchnahme der Einrichtungen,
Anstieg von Personal- und Sachkosten.

Bei der Erweiterung des Leistungsangebotes
handelt es sich um die neuen Mensen in
Ménchengladbach und in Koéln-Sidstadt, deren
Bewirtschaftung mit hohen Personal- und
Sachkosten verbunden ist. Hier mufl man auch
einmal sagen, daB auch neue Mensen in diesen
Jahren in Betrieb genommen werden. Auch in
den anderen Mensen wurde das Leistungsange-
bot entsprechend der derzeitigen Nachfrage
erweitert,

In der Mittagszeit sind die Mensen sehr
belegt. Die Wartezeiten sind recht lang. Die
Mensen bilden einen ganz wichtigen Grund-

stock des Sozialangebotes fir unsere Stu-
dierenden: das wird sich so schnell nicht
dndern. SchlieBlich wei3 jeder, daB in den

niachsten Jahren mit einem weiteren Anstieg
von Personal- und Sachkosten gerechnet
werden muB. Diese Kosten sollen und kdnnen
auch nicht im einzelnen durch Preiserhéhun-
gen der Mensaessen abgefangen werden, Hier
miBte ein politisches Fazit gezogen werden:
Die notwendige Erhéhung kann nicht ausge-
setzt werden. Die Belastung des einzelnen ist
durchaus zu vertreten, wenn man die Lei-
stungsfiahigkeit der Studentenwerke damit
sichern kann.

Der Landesregierung ist vergeworfen worden,
daB sie zur Begrindung der Sozialbeitrige
nicht die tatsachlichen Zuschiisse des Landes
an die Studentenwerke genannt habe, sondern
die Ausgaben der Studentenwerke. Dies
ergebe ein voéllig falsches Bild. Um zu ver-
deutlichen, daf das nicht stimmt, moéchte ich

einmal anflhren, was das Land fur die Stu-
dentenwerke bezahlt: im Jahre 1987 64 Mil-
lionen DM, im Jahre 1988 66 Miilionen DM;
das heiBt, diese Zahlen steigen. Die GCe-
samtaufwendungen der Studentenwerke in-
klusive dessen, was die Studierenden in die
Leistungen einbringen, betrugen im Jah-
re 1987 246 Millionen DM und im Jahre 1988

250 Millionen DM. Sie sehen also, daB sowohi
die Aufwendungen als auch die Zuschlisse des
Landes wvon 1986 auf 1987 gestiegen sind.
Selbstverstidndlich beteiligen sich auch die
Studierenden durch den Erwerb der Mensamar-
ken und dhnliches mehr,

Das Gesetz greift auch nicht in unvertret-
barer Weise in die Selbstverwaltungsrechte
der Studentenwerke ein.

Denn wie bei allen Anstaiten des é&ffentlichen
Rechts ist auch bei den Studentenwerken der
Spielraum, innerhalb dessen sich die Auto-
nomie entfalten kann, wvon wvornherein durch
den Rahmen der gesetzlichen Vorschriften
beschrankt. .

Vizepridsident Dr. Klose: Entschuldigen Sie,
darf ich 5ie noch einmal unterbrechen? Es
liegt eine weitere Anfrage vor.

Frau Brunn, Minister flir Wissenschaft und
Forschung: Ich méchte das eigentlich fort-

setzen, - 5chon bisher waren die Verwal-
tungsrite an den gesetzlichen Mindestsatz
gebunden, der nur nach oben veridndert

werden konnte. Die Neuregelung fOhrt ledig-
lich dazu, daB der Sozialbeitrag kraft Ge-
setzes gilt, wenn und solange die Verwal-
tungsriate keinen entsprechenden Beschlufl
gefaBt haben. Die gesetzliche Regelung gilt
also subsididr; sachlich &ndert sich damit
nur, daB eine Ersatzvornahme zur Anpassung
der ortlichen Regelung an die gesetzliche
Vorgabe nicht mehr notwendig ist.

Die Erhéhung der Sozialbeitrdge ist sicher
richt populdr, aber sie ist notwendig. Trotz
aller Sorgen im Hinblick auf die schwierige
materielle Lage der Studierenden mulssen
10 DM mehr im Semester zumutbar sein, wenn
wir so den sozialen Standard zugunsten der
Studierenden aufrecht erhalten kénnen,

Soweit ich es eben feststellen konnte, Herr
Schultz-Tornau, sind die Mitteilungen an die
Hochschulen und Studentenwerke wvorsorglich
und vorbehaltlich der Verabschiedung des
Gesetzes gemacht worden. Damit ist eindeutig
gekennzeichnet worden, dal man hier dem
Gesetzgeber nicht vorgreift. Dem werde ich
aber noch weiter nachgehen. - Herzlichen
Dank fir thre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD}

Vizeprdsident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren! Wir konnen damit zum Schiull der

Beratung kommen, weili keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen.

Ich lasse abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf
entsprechend der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung
Drucksache 10/2955 zustimmen machte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschie-
det,
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